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Aspecte juridice privind procedura de solutionare a
»discriminarilor legislative”, raportat la divergentele
jurisprudentiale

1. Introducere

Prin intermediul acestui material ne propunem, in esentd, sd analizdm maniera

de interpretare si aplicare a normelor juridice incidente procedurii de solutionare a
,discriminarilor legislative”. Scopul este emiterea unor solutii pertinente cu privire
modalitatea legald si constitutionald in care Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare si CNCD), poate sa solutioneze petitiile prin care se sesizeaza
discriminari izvorate din continutul unor norme legale.

Raportam analiza juridica specifica la practica neunitara, contradictorie a instantelor,

inclusiv/in mod prioritar a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu privire la situatia care face
tema studiului nostru.

In acest sens, distingem jurisprudenta relevanta dupa urmatoarele categorii:

- Categoria hotararilor judecatoresti prin care instantele au descis in sensul cd CNCD
este obligat sa solutioneze petitiile prin care se reclama discriminari ce izvordsc din
norme legale, exclusiv prin intermediul unor hotarari adoptate in baza dispozitiilor
art. 20 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu toate modificarile si completarile ulterioare (in continuare si O.G.
nr. 137/2000R), ci nu prin puncte de vedere anexate ;!

- Categoria hotérarilor judecatoresti prin care instantele au decis in sensul ca
CNCD nu este competent sa solutioneze petitiile prin care se reclama discriminari
ce izvorasc din norme legale, prin intermediul unor hotéarari adoptate in baza
dispozitiilor art. 20 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.?
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Opinia noastrd este In acord cu a doua categorie care cuprinde acele solutii
judecatoresti potrivit cirora Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu are
competenta de a solutiona petitiile prin care se reclama ,,discrimindri legislative”, in cadrul
atributiilor sale administrativ-jurisdictionale, asadar prin intermediul unor hotardri (acte
administrativ-jurisdictionale) adoptate in baza dispozitiilor art. 20 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare’.

In toate aceste cazuri, retinind lipsa competentei de a solutiona petitiile prin care
se reclama ,,discriminari legislative”, prin intermediul unor hotarari adoptate in cadrul
atributiilor sale administrativ-jurisdictionale, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii emite, anexat hotararilor aferente, puncte de vedere de specialitate, fara
fortd juridica obligatorie, prin care, In cazul constatarii unor discrimindri, recomanda
eliminarea efectelor discriminatorii, inclusiv prin armonizarea normelor legale cu
principiul nediscriminarii.

2. Elemente de analiza juridica

Potrivit dispozitiilor art. 16 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu toate modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in
vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte.*

Dispozitiile art. 18, alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, reglementeaza in sensul cd CNCD este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul séu de activitate,
precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii.’

Pe de altd parte, adecvat dispozitiilor art. 20 din acelasi act normativ, Consiliul
solutioneaza sesizarea prin hotarare a Colegiului director.®

Dispozitiile art. 20 din O.G. nr. 137/2000R sunt cele care reglementeaza natura
administrativ-jurisdictionald a CNCD, sub aspectul atributiilor de solutionare, cu putere de
adevar legal, a unor litigii juridice in materia nediscrimindrii, dupa o procedura bazata pe
contradictorialitate si respectarea dreptului la apérare, finalizatd, in masura retinerii unei

3 Faptul cd hotdrarile judecatoresti prin care instantele au decis ca CNCD nu are competenta de a solutiona petitiile
prin care se reclamd ,,discrimindri legislative”, prin intermediul unor hotérari adoptate in cadrul atributiilor sale
administrativ-jurisdictionale, au la baza tezele argumentative pe care autorul prezentului articol le-a sustinut
prin lucrarile procesuale administrate in procedurile judiciare in cadrul cérora se exercita controlul de legalitate
a hotdrarilor Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4 A se vedea dispozitiilor art. 16 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

5 Ase vedea dispozitiilor art. 18, alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare.

6 A se vedea dispozitiilor art. 20 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.
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discriminari, prin adoptarea unui act administrativ-jurisdictional (hotarare) cu caracter
Juridic coercitiv si punitiv in materie contraventionald.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 79 (Titlul VI, Cap.l — ,Hotérarile de
solutionare a petitiilor si sesizarilor”) din Ordinul presedintelui Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 348 din 6 mai 2008, ,,Colegiul Director, prin hotararea adoptata, poate dispune
includerea unei recomandari cu caracter de Indrumare, fard forta juridicad obligatorie, in
vederea preintdmpinarii incélcarii principiului nediscriminarii”.’

Din interpretarea sistematica §i coroboratd a dispozitiilor legale, respectiv
administrative cu caracter normativ, enuntate anterior, rezultd cd CNCD, in virtutea
statutului sdu de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, respectiv
potrivit atributiilor sale de competenta in domeniile prevenirii faptelor de discriminare, iar
pe de altd parte solutionarii petitiilor avand ca obiect incalcarea principiului nediscriminarii,
poate emite doud tipuri de acte, diferite in raport cu natura acestora, respectiv cadrul
juridic in care sunt adoptate.

Astfel, in aplicarea prevederilor art. 20 din. O.G. 137/2000R, CNCD emite acte
juridice sub titulatura de ,,hotarari”, acte cu caracter administrativ-jurisdictional, prin care
solutioneaza sesizdrile/petitiile cu obiect incélcarea principiului nediscriminarii, in cadrul
unei proceduri speciale (administrativ-jurisdictionald).

Adoptarea ,hotararilor” in baza dispozitiilor art. 20 din. O.G. 137/2000R se
circumscrie, in genere, domeniului angajarii raspunderii juridice de tip contraventional in
materia nediscriminarii.

Asadar, solutionarea unei petitii in baza dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000R,
ergo pe cale administrativ-jurisdictionala®, impune adoptarea unei hotarari, care in
contextul constatarii discriminarii implica de plano angajarea raspunderii juridice (de tip
contraventional).

De asemenea, astfel cum am ardtat, Consiliul poate dispune, prin intermediul sau
anexat hotararii adoptate, includerea unei recomandari cu caracter de indrumare, fara forta
juridica obligatorie, in vederea preintdmpinarii incalcarii principiului nediscriminarii.

Masura de tip ,,;ecomandare” prevazuta prin actul administrativ cu caracter normativ
amintit anterior poate fi dispusa sub forma unui punct de vedere prin care se Indruma, fara
forta juridica obligatorie, partea litigioasd pasiva sa respecte principiul nediscriminarii.

Asadar, in contextul solutiondrii unei petifii prin care se sesizeaza o discriminare
izvoratd din acte normative si/sau administrative, formulatad sau inteleasa in baza
dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000R, CNCD, prin hotararea adoptatd pentru
solutionarea respectivei petitii, poate emite, in aplicarea dispozitiilor art. 18, alin. (1) din
acelasi act normativ, un punct de vedere prin care sa adopte o ,,recomandare”, fara forta

7 Asevedeaart. 79 (Titlul VI, Cap.1 —,,Hotararile de solutionare a petitiilor si sesizarilor”’) din Ordinul presedintelui
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicat iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 6
mai 2008.

8 Administrarea dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000R presupune per se o procedurad
administrativ-jurisdictionala.
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juridica obligatorie. Punctul de vedere are drept obiectiv armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii

Pe de alta parte, este adevarat ca CNCD ar putea emite, de principiu, distinct de
cadrul administrativ-jurisdictional prin care se solutioneaza litigii juridice avand ca obiect
incélcarea principiului nediscriminarii (cel care genereazd adoptarea unor ,hotarari”),
acte de natura celor de tip ,,corespondentd administrativa” (puncte de vedere, opinii de
specialitate, aprecieri §i recomandari):

- fie in aplicarea dispozitiilor art. 18, alin. 1, teza a doua, din O.G. nr. 137/2000R
(insd nu in contextul solutiondrii unor litigii/petitii prin care se reclama, in
conditiile dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000R, incélcarea principiului
nediscrimindrii, ci mai degraba in cazul solicitarii exprese a unui asemenea ,,punct
de vedere”, asumat de catre solicitant ca lipsit de eficienta juridica, sau, dupa caz,
ca urmare a initierii functiei active ex officio a CNCD de armonizare a unor acte
normative cu principiul nediscriminarii);

- fie in aplicarea dispozitiilor generale cu titlu de principii, definifii, misiune
institutionala - art. 1, art. 2, alin. (1) si (3); art. 16 din O.G. nr. 137/2000R°, cele
care abiliteaza Consiliul sa aprecieze asupra unor potentiale fapte de discriminare,
sesizate in abstracto, in virtutea misiunii Consiliului de garant atét al respectarii
si aplicérii principiului nediscriminarii, cat si al prevenirii tuturor formelor de
discriminare pe teritoriul Romaniei.

Insa, relativ la aceastd a doua categorie de acte potential emise, pozitia noastra este
ca acestea nu au natura unor veritabile acte juridice, avand doar valoarea unor ,,acte de
corespondentd administrativa”. Acest tip de acte nu este reglementat in mod necesar
expressis verbis prin acte normative, actele in cauza reprezentand, in esentd, un excedent
de activitate institutional-administrativa exercitata in diferite versiuni intelectuale.

Scopul unor astfel de acte este acela de a se conforma intr-o maniera cat mai larga
si completd atat principiului corespondentei verticale sau orizontale intre autoritatile
publice, cat si menirii de ,,indrumator” pentru cetateni.

Caracteristica acestor ,,acte de corespondenta administrativa” consta in faptul ca, per
a comparatio cu actele administrative (unilaterale cu caracter individual sau, dupa caz,
administrativ-jurisdictionale), nu se circumscriu dispozitiilor art. 2, alin. (1), lit. ¢) sau d)
din Legeanr. 554/2004 a contenciosului administrativ, in sensul in care nu sunt generatoare,
per se, de consecinte juridice, de naturd proteguitoare si/sau coercitiva, nefiind, asadar,
susceptibile de potentialitatea nasterii, modificarii sau stingerii unor raporturi juridice'.

Insusirea comuni a acestor acte de corespondenti emanate de la autorititi este ci nu
modifica ordinea juridica. Functia acestora se rezuma la enuntarea unor puncte de vedere
institutionale, care se pot concretiza sub forma unor ,,recomandari”, lipsite, insa, de forta
si valoarea juridica a actelor administrative in genere.

Asadar, un astfel de act cu functia unui ,,punct de vedere” nu constrange, sub specie
Jjuris, in niciun fel, ci doar exprima opinia, respectiv transmite recomandari, indrumand

9  Ase vedea dispozitiile art. 1, art. 2, alin. (1) si (3), art. 16 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.
10 A se vedea dispozitiile art. 2, alin. (1), lit. ¢) sau d) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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destinatarii In sensul apreciat.

Caracterul orientativ, ,,afabil” al unui astfel de ,,punct de vedere” cu rol de
corespondentd neaga eventualitatea afectarii unor drepturi sau interese legitime, deoarece
recomandarea/indrumarea transmisd nu supune destinatarul unei obligatii de, aceasta
putand fi insusita sau nu.

Situatia face ca astfel de acte sa nu poata fi supuse unui control judiciar de legalitate
si temeinicie.

Prin urmare, in cazul solutiondrii unei petitii cu obiect incélcarea principiului
nediscrimindrii, CNCD poate emite, in conditiile stricte si exprese ale art. 79 din actul
administrativ cu caracter normativ - Ordinul presedintelui Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizarilor - o recomandare, inclusa in hotararea adoptata in
solutionarea petitiei, fara fortd juridica obligatorie, prin care se iIndruma partea litigioasa
pasivé sa respecte principiul nediscriminarii.

In cazul in care Consiliul nu este investit cu solutionarea unei petitii (explicit sau
subinteles in baza dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000), ci, fie i se solicitd un ,,punct
de vedere”, asumat de cétre solicitant ca lipsit de eficienta juridica, cu privire la caracterul
discriminatoriu al unor dispozitii legale, fie ca urmare a initierii functiei active ex officio
a CNCD de armonizare a unor acte normative cu principiul nediscrimindrii, aceasta
autoritate publica poate emite ,,puncte de vedere” de natura unor ,,acte de corespondenta
administrativa”.

Pe de alta parte, In masura in care Consiliul este petitionat, in baza dispozitiilor
art. 20 din O.G. nr. 137/2000R, cu privire la discriminari izvorate din acte normative,
autoritatea publicd in cauza va admite exceptia necompetentei de a solutiona astfel de
memorii in cadrul procedurilor sale administrativ-jurisdictionale, asadar prin intermediul
unor hotarari/acte administrativ-jurisdictionale cu caracter coercitiv si punitiv, urménd
sd emita, anexat hotararilor aferente, puncte de vedere de specialitate, fara forta juridica
obligatorie, prin care, in cazul constatdrii unor discrimindri, recomanda factorilor
responsabili eliminarea efectelor discriminatorii, inclusiv prin armonizarea normelor
legale impricinate cu principiul nediscriminarii.

In aceste cazuri, se impune emiterea punctelor de vedere (subsumand ,,recomandari”
specifice) ca anexe-parti integrante ale hotararilor prin care se dispune necompetenta
anteprecizatd, intrucat doar astfel de acte detin caracter juridic si pot face, astfel, obiectul
unui control judecatoresc, concordant interesului litigantilor care formeaza cadrul litigios
in speta.

Altminteri, in masura in care CNCD ar emite recomandarile n cauza prin intermediul
unor ,,punct de vedere” autonome, avand in vedere natura ,,actului de corespondenta
administrativa” a acestora, nu ar fi susceptibile de a face obiectul unui control judiciar
de legalitate si temeinicie (contestatiile Impotriva acestor acte fiind de plano lovite de
inadmisibilitate, avand in vedere ca, astfel cum am aratat anterior, aceste acte nu se
circumscriu dispozitiilor art. 2, alin. 1, lit. ¢ sau d din Legea nr. 554/2004, in sensul in
care nu nasc, modificé sau sting raporturi juridice).

Precizam ca nu suntem de acord cu acele solutii judecétoresti conform carora CNCD
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este obligat sd solutioneze petitiile prin care se reclama discrimindri ce izvorasc din norme
legale, exclusiv prin intermediul unor hotérari adoptate in baza dispozitiilor art. 20 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, i nu
prin puncte de vedere incorporate sau anexate.

Avand 1n vedere natura lor juridica, solutionarea petitiilor prin chiar hotérarile adoptate
in baza dispozitiile art. 20 din O.G. nr. 137/2000R nu poate sa se rezume la constatarea
faptelor si adoptarea unor ,,recomandari” (masuri lipsite de relevantd si fortd juridica
obligatorie), excluzand angajarea raspunderii juridice, fara a nesocoti dispozitiile art. 20,
raportat la art. 26 din acelasi act normativ, dispozitii care instituie in mod obligatoriu o
atare raspundere.

O astfel de solutionare in baza dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000R a unor
petitii al caror obiect ar viza discrimindri derivate direct din norme legale, cu atat
mai mult in cazul solicitdrii Tnlaturarii consecintelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii, ar presupune constatarea pe cale administrativ-
jurisdictionald a unor ,,discriminari legislative”, printr-o hotarare/act administrativ-
jurisdictional care include de plano o masura juridica punitiva si coercitiva.

Potrivit dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000R, CNCD solutioneaza petitiile care
reclama savarsirea unor fapte de discriminare de configuratie juridica contraventionala (si
nu a unor discrimindri izvorate din continutul textelor legislative, care nu pot fi considerate
per se ,fapte”, cu atidt mai putin contraventionale, de natura celor reglementate prin
actul normativ amintit), adoptand hotarari de constatare si sanctionare contraventionala
corespunzatoare.

Solutia CNCD de a-si retine necompetenta solutiondrii petitiilor cu privire la
discriminari izvorate din acte normative, pe cale administrativ-jurisdictionald, prin
intermediul hotararilor adotate in baza art. 20 din O.G. nr. 137/2000R, este in concordanta
cu Decizia nr. 997/2008, pronuntata de Curtea Constitutionald a Romaniei.

Prin Decizia nr. 997/2008, Curtea Constitutionala a decis, general obligatoriu,
astfel: ...constata ca dispozitiile <LLNK 12000 137131 302 20 55>art. 20 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare sunt neconstitutionale, Tn masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, sd anuleze ori s& refuze aplicarea unor acte normative cu putere de
lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”"!

Precizam ca prin Decizia nr. 997/2008, Curtea Constitutionald nu s-a raportat
la practica CNCD (si cu atat mai putin competenta, care lipseste cu desavarsire) de a
anula ori refuza aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, i s& le Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative.

Aceasta, intrucdt CNCD nu a anulat ori refuzat vreodata aplicarea unor acte normative
cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, inlocuindu-le cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative (nici nu avea competenta si

11 A se vedea Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 997/2008.
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forta legala si institutionala sa procedeze in acest fel), astfel ca respectiva decizie nu a fost
pronuntata in legatura cu o astfel de imprejurare concreta.

Aceasta solutie a Curtii Constitutionale, care este una ,,de principiu” (sub rezerva
de interpretare — textul de lege vizat devenind neconstitutional ,,in masura in care”
este interpretat potrivit celor decise de Curte), a fost luata in legatura cu adoptarea de
catre CNCD a unor hotarari in baza dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000R, deci
pe cale administrativ-jurisdictionald (care implica per se consecinte juridice obligatorii,
coercitive), prin care s-a retinut caracterul discriminatoriu al unor dispozitii legale si s-a
adoptat strict masura ,,recomandarii” respectarii principiului nediscriminarii.

Fata de astfel de hotarari a adoptat Curtea Constitutionald decizia in cauza, hotarari
prin care se enuntau ,,recomandari” cu valoare de opinie (fara forta juridica obligatorie).

Cu toate acestea, instanta de control constitutional a considerat de interes efectele
pe care le produc aceste opinii/recomandari emise prin hotararile adoptate pe cale
administrativ-jurisdictionala de catre CNCD (adica in baza dispozitiilor art. 20 din O.G. nr.
137/2000R), in contextul retinerii de catre aceasta autoritate a competentei de a solutiona
memorii care vizau caracterul discriminatoriu al unor acte normative.

Cu privire la aceste opinii adoptate sub forma unor recomandari cuprinse In hotarari
adoptate pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe dispozitiile art. 20, inclusiv alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000R, Curtea a retinut ca o astfel de hotarare
a Consiliului ,,ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul
social discriminate”.

Doar intr-o atare imprejurare, circumscrisa competentei asumate a CNCD de a adopta
astfel de hotarari prin care se emiteau opinii sub forma unor ,,recomandari”, putand genera
astfel de efecte, Curtea Constitutionald punea in discutie legitimitatea Consiliului de a
interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative
si instituirea aplicabilitatii altora. Decizia intra In competentele Curtii Constitutionale,
care Indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constatd lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul
dispozitiilor art. 16 referitor la principiul nediscriminarii'2.

12 Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 997/2008: ,,Curtea observa totusi ca dispozitiile de lege mai sus
enunfate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi
legale. in aceasta ordine de idei, Curtea constati ca, in vederea indeplinirii rolului siu de garant al respectirii
si aplicarii principiului nediscriminérii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este chemat sa
vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este respectat acest principiu in continutul actelor
normative. in acest sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii §i ii poate
exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel,
dacd s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sd constate existenta unor situatii
discriminatorii ce 1si au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca
efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu
se referd la persoana sau grupul social discriminate. intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea
acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative §i
instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator
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In fine, Curtea Constitutionald a punctat rolul CNCD de a constata (ca posibilitate si
nu ca obligatie) existenta unor discriminari in continutul unor acte normative si a formula
recomandari sau sesizari catre autoritatile competente in scopul modificarii respectivelor
texte de lege, dar nu In cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale, agsadar nu direct
prin hotarari adoptate in baza dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000.

Prin urmare, astfel cum a decis Curtea Constitutionald, CNCD nu are competenta
de a constata ,,in cadrul activitatii sale jurisdictionale”, discriminari ce izvorasc din acte
normative, adicd prin emiterea in baza art. 20 din O.G. nr. 137/2000 a unor hotérari cu
caracter administrativ-jurisdictional, care prin natura si forta lor juridica pot genera efectul
»anularii ori refuzarii aplicarii unor acte normative cu putere de lege”.

Repercusiunea juridica a nerespectérii Deciziei nr. 997/2008, sub aspectul incalcarii
interdictiei de a constata ,,discrimindri legislative” in cadrul activitatii jurisdictionale (deci
prin emiterea unor hotarari in baza art. 20 din O.G. nr. 137/2000), este aceea ca dispozitiile
art. 20 din O.G. nr. 137/2000 devin de plano susceptibile de neconstitutionalitate si, in
consecinta, activitatea CNCD capata caracter ilegitim si neconstitutional.

Sumarizand, astfel cum am aritat, competenta CNCD opereaza, pe langd domeniul
angajarii raspunderii juridice contraventionale in cadrul administrativ-jurisdictional, si in
domeniul armonizarii dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii, asa cum stipuleaza dispozitiile art. 18, alin. (1),
teza finald, raportat la art. 16 din O.G. nr. 137/2000.

Asadar, CNCD este abilitat material, adecvat dispozitiilor legale anteprecizate, sa
analizeze un memoriu al carui obiect l-ar face, grosso modo, ,,discriminarea legislativa”,
dar in afara cadrului administrativ-jurisdictional (care genereaza de plano angajarea
raspunderii juridice contraventionale), adoptand astfel o hotardre prin care isi retine
propria necomepetentd de a constata astfel de discriminari sub efectul unor coercitii
Juridice, aptitudinea materiald a acestei institutii limitindu-se la posibilitatea emiterii
unor puncte de vedere anexate hotardrii, care sd contind recomandari specifice domeniului
—,,in favorem principium”, fara forta juridica obligatorie.

Precizam cé exercitarea atributiilor conferite prin dispozitiile art. 18 din O.G. nr.
137/2000 nu presupune obligatia sesizarii altor organisme sau a forului legislativ sau
executiv (Parlament sau Guvern), ci stricto sensu posibilitatea acestei autoritati de a-si
exprima opinia si de a emite o recomandare cu privire la armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul nediscriminarii, chiar si
independent de existenta vreunei sesizari din partea unei persoane, si nu de a propune
de plano forurilor abilitate modificéri ale legii la sesizarea persoanelor interesate care
apreciaza cd un anumit act normativ este discriminatoriu.

Sub acest aspect, vom retine ca, atunci caind CNCD decide ca nu este competent sa
analizeze o petitie Incadratd juridic pe dispozitiile art. 20 din O.G. nr. 137/2000, vorbim
despre o necompetenta generala si absoluta in plan administrativ-jurisdictional a CNCD
in raport cu domeniul de aplicare a O.G. nr. 137/2000. Competenta de ordin general
semnificd institutia litigioasd (procesuald) prin intermediul céreia, contextualizat, se

negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.”
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delimiteaza activitatea autoritatii administrativ-jurisdictionale —- CNCD, organ constatator
contraventional In materia nediscriminarii, de atributiile altor organe constatatoare, dar de
naturd juridica distinctd, in aceeasi materie/in materie conexa sau diferita, cat si a altor
jurisdictii (bundoara - judiciare).

Consecinta admiterii unei astfel de necompetente generale in domeniul constatarii
si sanctionarii contraventionale a discriminarilor in baza art. 20 din O.G. nr. 137/2000
consta in respingerea litigiului (echivalentul inadmisibilitatii), excluzdndu-se o declinare
de competenta, Intrucét niciun alt organism national nu este competent sa solutioneze o
petitie In baza acestor dispozitii legale.

Prin urmare, cand vorbim despre necompetenta CNCD 1n domeniul aplicarii O.G.
nr. 137/2000 (a fortiori In privinta solutionarii unei petitii in baza dispozitiilor art. 20 ale
acestui act normativ, a caror aplicare revine strict si exclusiv CNCD), vorbim despre o
necompetentd generala si absoluta in plan administrativ-jurisdictional a Consiliului (in
materie contraventionald), care implicd o respingere asociatd inadmisibilitatii petitiei,
si nu despre una materiala clasica, care ar presupune de plano declinarea competentei
teritoriale catre alt organ constatator de grad diferit, dar competent in aceeasi materie a
constatarii §i sanctionarii contraventionale, sub incidenta O.G. nr. 137/2000R.

3. Inlocuind concluziile ...

Astfel cum deriva din continutul analizei noastre juridice, ceea ce capatd forma
problematica este caracterul neunitar si divergent al jurisprudentei nationale cu privire la
maniera de interpretare si aplicare a normelor juridice incidente procedurii de solutionare
a ,,discriminarilor legislative”.

Desi sesizam caracterul majoritar al jurisprudentei nationale care concorda cu opinia
noastrd juridicd in sensul cd CNCD este abilitat material sa analizeze un memoriu al
carui obiect 1l constituie ,,discriminarea legislativa”, dar in afara cadrului administrativ-
jurisdictional, adoptand astfel o hotédrare prin care isi retine propria necomepetenta, iar
in final, ITn mésura in care se confirmd incalcarea principiului nediscriminarii, urmand
sd emitd un punct de vedere anexat care s contind recomandari sui-generis, fara forta
juridica obligatorie, totusi nu poate fi neglijatd acea latura jurisprudentiala contrara.

Luarea 1n considerare a acesteia din urma este impusa de doua motive.

Primul ar fi acela legat de efectele juridice pe care le creeaza solutiile judecatoresti
care neaga opinia noastra, de naturd a tagadui Decizia nr. 997/2008, pronuntata de catre
Curtea Constitutionald a Romaniei.

Solutiile judecatoresti prin care se dispune competenta CNCD de a solutiona sesizarile
care privesc discrimindrile izvorate din acte normative, in cadrul procedurii administrativ-
jurisdictionale, prin chiar hotararile aferente acestei proceduri, exceptand punctele de
vedere anexe, creeaza riscul reexamindrii constitutionale a dispozitiilor art. 20 din O.G.
nr. 137/2000R, respectiv a activititii administrativ-jurisdictionale a Consiliului, iar de
aceasta datd solutia Curtii Constitutionale ar putea sa fie una ,,categorica si absoluta”,
si nu doar ,,de principiu/sub marja de interpretare”, cum este cea actuala, regasitd in
dispozitivul Deciziei CCR nr. 997/2008.
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Existenta unui astfel de risc a fost confirmaté ulterior pronuntarii Deciziei CCR nr.
997/2008. Intrucat, pe de o parte, efectele unor asemenea hotarari ale CNCD, prin care
Consiliul se considera competent sa constate discriminari izvorate din acte normative pe
cale administrativ-jurisdictionala iar ,,recomandarile” stabilite prin hotararile adoptate in
baza dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000R incé ,,perpetuau”, iar pe de alta parte
instantele judecatoresti pronuntau solutii prin care retineau caracterul discriminatoriu al
unor texte de lege, admitand astfel de actiuni si recunoscand drepturile reclamantilor, a
fost invocatd din nou neconstitutionalitatea dispozitiilor O.G. nr. 137/2000R, de cétre
Ministerul Public.

In acest context, Curtea Constitutionali a Roméniei a decis analiza intregii
0.G. nr. 137/2000, retindnd prin Decizia nr. 1325 din 2008: ,,Analizdnd criticile de
neconstitutionalitate In raport cu aceste dispozitii din Legea fundamentala, Curtea constata
ca dispozitiile ordonantei lasa posibilitatea desprinderii unui inteles neconstitutional, in
virtutea caruia instantele judecatoresti au posibilitatea sa anuleze prevederile legale pe
care le considera discriminatorii si sa le inlocuiasca cu alte norme de aplicare generala,
neavute in vedere de legiuitor sau instituite prin acte normative inaplicabile in cazurile
deduse judecatii. Un asemenea inteles al dispozitiilor ordonantei, prin care se confera
instantelor judecatoresti competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin lege si
de a crea In locul acestora alte norme sau de a le substitui cu norme cuprinse in alte acte
normative, este evident neconstitutional, intrucat incalca principiul separatiei puterilor,
consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si prevederile art. 61 alin. (1), in
conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii”."

In final, Curtea a decis prin respectiva decizie: ,,...dispozitiile <LLNK 12000 137131
301 0 34>Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale, In masura in care
din acestea se desprinde intelesul ci instantele judecatoresti au competenta sa anuleze
ori sd refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, i s& le Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative”.

Al doilea motiv vizeaza trasatura divergentd per se a jurisprudentei nationale cu
privire la maniera de interpretare si aplicare a normelor juridice incidente procedurii de
solutionare a ,,discriminarilor legislative”.

Atragem atentia asupra laturii negative a conflictului jurisprudential creat pe
marginea modalitatii in care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate sa
solutioneze petitiile prin care se sesizeaza discriminari izvorate din continutul unor norme
legale, de natura a genera insecuritatea normei juridice.

Siguranta si stablitatea normei juridice, materializatd prin mecanismul interpretarii
si aplicarii sui-generis, se subordoneaza principiului securitatii raporturilor juridice, ca
element structural-substantial al principiului preeminentei dreptului.

Or, solutiile divergente ale instantei nationale supreme cu privire la aceeasi chestiune
de drept determind eo ipso instabilitatea de ordin jurisprudential, a cérei repercusiune
directa o reprezinta aporia perpetud a normei juridice, iar indirectd dubiul si circumspectia
justitiabililor 1n actul de justitie.

13 A se vedea Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 997/2008.
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Aceasta situatie pericliteaza caracterul de utilitate si obligativitate al jurisprudentei,
caci litigantii implicati si, in extenso, justitiabilii, nu vor sti careia dintre aceste laturi
jurisprudentiale divergente sa-i confere credibilitate si eficienta juridica.

Tocmai din aceste ratiuni apreciem, la final, sa fie luata in considerare oportunitatea
promovarii unui Recurs in interesul legii, al carui obiect sa vizeze caracterul unitar al
interpretarii de catre instantele competente a dispozitiilor art. 20, raportat la art. 18, alin.
(1), teza finald, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare.

Prin intermediul acestui mijloc procedural de ,,recurare speciald”, am putea solicita
concursul instantei supreme, cea care, in esentd, a contribuit intr-o proportie considerabila
la nasterea divergentelor in spetd, pentru a pune capat controversei jurisprudentiale in
discutie si, 1n final, pentru ca aceasta sa-si indeplineasca tripla ei misiune: de unificare
jurisprudentiald, de perpetuare a respectului fata de lege, respectiv de a-1 impune tuturor
jurisdictiilor nationale, sub aspectul trasarii unui mod unitar si uniform de interpretare a
dispozitiilor legale aplicabile procedurii prin care Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa solutioneze petitiile care denunta ,,discriminari legislative”.



